SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 597/2024-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | QN TN T B B BB
. 7stipen¢ho advokatkou JUDr. Barborou Karlovou, Stakcinska 2936, Snina, proti
postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 5T/53/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 5T/53/2020 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktor¢ je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia 742,82 eur na Ucet jeho ustanovenej pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia 742,82 eur na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktébra 2024 (v zneni jej
doplnenia z31. januara 2025) domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava“) postupom mestského sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a aby mu priznal finanéné zadostu¢inenie 10 000 eur, a zaroven poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu. Tejto Ziadosti ustavny sud vyhovel a uznesenim &. k. I. US 597/2024-13 z 19. novembra
2024 ustanovil stazovatel'ovi za pravnu zastupkynu JUDr. Barborou Karl'ovu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo 9. decembra 2015 vznesené
obvinenie pre trestny ¢in kradeze. O podanej obzalobe z 8. februara 2017 rozhodol Okresny sud
Kosice I (dalej len ,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 5T/11/2017 z 12. juna 2019 tak, Ze
stazovatela odsudil na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 apol roka nepodmienecne.
Rozsudok okresného stdu bol aprobovany uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6T0/63/2019 z 19. novembra 2019.

3. Na zéklade dovolania podaného stazovatelom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3Tdo/64/2020 zo 4.novembra 2020 tak, ze uznesenie krajského sudu
z 19. novembra 2019 zrusil a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

4. Nasledne krajsky sid uznesenim sp. zn. 6To/21/2021 z27. augusta 2021 zruSil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 5T/11/2017 z12. jina 2019 avec mu vratil na dal§ie prejednanie
arozhodnutie. Dovodom, pre ktory krajsky sud takto rozhodol, bola skutoCnost, ze v Case
rozhodovania krajského sudu nebola skonéena vec spoluobzalovaného | | . Precto ju
bolo potrebné spojit’ na spolo¢né konanie s trestnou vecou stazovatela a vykonat dokazovanie
v kontexte pravnych zaverov najvy$Sieho sidu vo vztahu ktomu, ¢i zdznam o odpoclvani
telekomunikacnej prevadzky bol vykonany zakonnym spdsobom. Zaroven zdoraznil, Ze vykonanie
dokazovania, pokial’ ide o podstatné a rozhodujuce dokazy, sa tyka v rovnakom rozsahu obidvoch
obZalovanych.

5. Vporadi druhym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5T/53/2020 z19. oktébra 2022 bol
stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 4 pism. a) a b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zédkona formou spolupachatel’stva,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne.
Proti vyroku o treste v tomto rozsudku podal st’azovatel’ 3. novembra 2022 odvolanie.

6. Ustavny stid vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze k 8. oktobru 2024 (teda po podani ustavnej staznosti)
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Spis v trestnej veci stazovatela bol od januara 2024
opdtovne na mestskom sude potom, ako krajsky sud uznesenim sp. zn. 6To/107/2023
zo 7. decembra 2023 rozsudok okresné¢ho sudu z 19. oktobra 2022 vo vyroku o treste zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia.

7. Mestsky sud nasledne 30. aprila 2025 vydal rozsudok sp. zn. 5T/53/2020 vo veci stazovatel’a,
na zaklade ktorého ostal vyrok predchadzajiceho rozsudku okresného sudu z 19. oktobra 2022
vo vztahu k vine nedotknuty. Mestsky sud tymto rozsudkom zaroven upustil od uloZenia sthrnného
trestu. Rozsudok mestského sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. maja 2025.

8. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IL US 597/2024-25 z 11. juna 2025 prijal ustavnil staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' poukazuje na skutocnost’, Ze konanie v jeho trestnej veci trvd neprimerane dlho,
ked’ze od vznesenia obvinenia v roku 2015 uplynulo 9 rokov a ku diiu podania tstavnej st’aznosti
stale nebolo v danej veci pravoplatne rozhodnuté. To sposobuje stazovatel'ovi traumy a musi sa
lieCit’ zo psychickych problémov tym sposobenymi. Stazovatel zije v neustalom strachu a tym, ze
v danej veci nebolo rozhodnuté, mu bola spdsobena ujma aj v inych trestnych veciach a v osobnom
Zivote.

10. Stazovatel' zaroven zdoraziuje, ze za skutok, za ktory bol obvineny eSte v roku 2015, bol
nezakonne odsudeny a az v roku 2020 sa uspesne dovolal na najvy$som sude. V roku 2022 sam
stazovatel’ na el rychlosti konania urobil vyhldsenie o vine v tejto trestnej veci. Odvolanie proti
trestu podal z dovodu, Ze zastaval ndzor, ze mu mal byt ulozeny sthrnny trest, ked’ze bol
pravoplatne odsudeny za pre€in vo veci vedenej sp. zn. 2T/36/2020. Aj napriek UspeSnému
dovolaniu a zruSeniu rozsudku o vine a treste je v registri trestov vedeny ako pravoplatne odstideny
za skutok prejedndvany v napadnutom konani, o spdsobilo, ze pri Ziadostiach o podmienecné
prepustenie v trestnej veci sp. zn. 2T/36/2020 mu nebolo vyhovené.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Mestsky sud sa napriek vyzvam ustavného sidu zo 16. juna 2025 a 23. septembra 2025
k ustavnej st’aZnosti nevyjadril.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu, ale aj osoba,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim stidu. Zakladnou
povinnostou sudu je zabezpecit’ v kazdom stidnom konani (teda 1 v trestnom konani) taky procesny
postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIl. US 233/2021). Tato povinnost
sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, spravanie Ucastnika (strany) sidneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach
sa musi posudzovat’ prisnejSie, a to prave v dosledku mimoriadne citelného zdsahu do sféry



osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny (IL US 32/03,
III. US 655/2014, 1. US 153/2021).

14. V. konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela ustavny sud nepostupoval striktne
podla uvedenych kritérii, a to pre samotnii neprimerant diZku trestného stidneho konania (takmer
10 rokov od vznesenia obvinenia a viac ako 8 rokov od podania obzaloby). Takéto neprimerane
dlh¢ konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odévodiuje vyslovenie poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vo vztahu k strane, ktora je subjektom
takéhoto konania (porov. 1. US 520/2024, 1. US 64/2024). Ustavny std v kontexte tychto vychodisk
ustupil aj zo striktného vyzadovania uplatnenia, resp. podania st'aznosti na prietahy v zmysle § 55
ods. 3 Trestného poriadku pred podanim ustavnej st'aznosti pri posudzovani pripustnosti ustavnej
staznosti (stazovatel’ podl'a zisteni Gstavného stidu tento prostriedok napravy nevyuzil, pozn.).

15. Ospravedlnit’ dizku trestného konania v takomto trvani nemédze ani pravna ¢ skutkova zloZitost
veci. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze vec staZzovatel'a sa tykala trestného ¢inu kradeze,
ktord objektivne patri medzi beznu rozhodovaciu agendu trestného sidu. Z rozhodnuti v§eobecnych
sadov nevyplyva ani skutkova zloZitost’ prejednavanej veci. Dizka trvania napadnutého konania
nebola spdsobend ani spravanim stazovatel’a, naopak, ten sa na hlavnom pojedndvani konanom
19. decembra 2022 k spachaniu skutku priznal.

16. Ustavny std vo vztahu k postupu mestského siidu v napadnutom konani konstatuje, Ze uZ
zo samotnej dizky napadnutého konania (v trvani 8 rokov od podania obzaloby) bez potreby
podrobného skiimania jednotlivych ¢asovych usekov medzi procesnymi ukonmi mozno vyvodit,, ze
vo veci konajuci sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania, a sposobil tak
prietahy, ¢o je z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje aj na neefektivny postup prvostupiiového sudu, ked’ze rozsudok vo veci st'azovatel'a bol
dvakrat zruSeny krajskym sudom (druhykrat po zdsahu najvysSieho sidu v dovolacom konani).
Vysledkom takého konania je, Ze o v zasade jednoduche;j trestnej veci bol vydany v poradi az treti
rozsudok mestského po viac ako 8 rokoch od podania obzaloby sudu. Ni¢ na tom nemeni ani fakt,
ze vo veci stazovatela bolo prvykrat pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu
z 19. novembra 2019. V désledku rozhodnutia najvyssieho sudu v dovolacom konani vSak doslo
k zruSeniu uznesenia krajského sudu a vrateniu veci odvolaciemu stidu. Nosnym dévodom na takéto
rozhodnutie najvysSiecho sidu bolo, Ze rozhodnutie okresného a krajského sudu je zalozené
na dokaze (zdzname o odpocuvani telekomunikacnej prevadzky), ktory nebol sidom vykonany
zdkonnym sposobom, teda v sulade s Trestnym poriadkom. K plynulému rozhodovaniu
neprispel ani nesustredeny a neefektivny postup sidu. Obzaloba bola totiz pdvodne podana
na obvinenych — stazovatel'a a ||| | | | | QJJEE. pricom uznesenim okresného sudu z 12. juna 2019
bola vec obzalovaného |} vylucena na samostatné konanie. Krajsky sud vSak vec
stazovatela po vydani rozsudku najvysSieho sudu vratil okresnému sudu stym, ze je znovu
potrebné spojit’ veci tychto obzalovanych, ked’ze vykonanie dokazovania, pokial’ ide o podstatné
a rozhodujuce dokazy, sa tyka v rovnakom rozsahu obidvoch obZalovanych.

17.Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze celkova neprimerana dizka trvania
napadnutého trestného konania vybocila z rdmca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia
voveci v primeranej lehote. Preto postupom mestského sidu v napadnutom konani doslo



k neprimeranym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do ustavne zarucené¢ho prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo neCinnostou, ustavny siud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze po podani ustavnej staznosti mestsky sud vo veci stazovatel'a rozhodol rozsudkom z 30. aprila
2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. maja 2025, nepovazoval Gstavny sud za potrebné vyslovit’
prikaz mestskému sudu, aby vo veci konal.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ financné
zadost'uCinenie. StaZovatel v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia
10 000 eur. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

20. Ustavny std pri svojom rozhodovani prihliadol na celkova dizku napadnutého konania, na to, Ze
v Case jeho rozhodovania mestsky sud vo veci stazovatela uz pravoplatne rozhodol, ako aj
na neefektivny a nestustredeny postup mestského sudu. Na uvedenom zéklade tistavny sud rozhodol,
ze stazovatel'ovi prizndva primerané finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur, ktoré mu je mestsky sud
povinny zaplatit, ato v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom side do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny sud navrhu stazovatela na priznanie primeraného
financného zadost'u¢inenia vo vyske presahujicej 3 000 eur nevyhovel.

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 37 ods. 2 a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
o trovach konania a ich nadhrade, ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim stazovatela
v konani pred ustavnym sudom. Pri stanoveni vysky trov pravneho zastupenia st'azovatela
a priznanej ndhrady tychto trov vychadzal ustavny sud z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3), podla ktorej
zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur, hodnota
rezijného pausdlu je 13,73 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Pravna zastupkyna stazovatel'a ma
narok na odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia)
azajeden ukon pravnej sluzby vroku 2025 (doplnenie ustavnej staznosti Ustavnému sudu).
Celkova suma trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom je teda 742,82 eur. Tieto
trovy konania uhradi na ucet ustanovenej pravnej zastupkyne staZovatela Kancelaria Ustavného
sudu Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 37 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom



na vysledok konania o tustavnej st'aznosti, vychddzajuc z § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude,
nahradu trov $tatu je povinny zaplatit’ mestsky sid na et Kancelarie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



